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Resumo: O presente artigo discute como o fildsofo Jirgen Habermas compreende a possiblidade de
um diadlogo multicultural dos direitos humanos hodiernamente. De inicio, retoma-se o conceito de
direitos humanos por meio da compreensdo de sua matriz moral e de sua positivagdo como norma
juridica. A seguir, propde-se uma andlise acerca da pretensdo de validade universal dos direitos
humanos por meio da primazia moral da dignidade humana e a provavel hermenéutica desses direitos
sob o ponto de vista de outras culturas. No terceiro momento, sdo apresentadas criticas orientais ao
sistema ocidental de direitos humanos e as respectivas réplicas expostas por Habermas, bem como
uma breve explanagéo sobre sua proposta a um possivel direito cosmopolita. Ao final, passa-se a uma
analise do ataque fundamentalista a respeito da autolegislacdo secular dos direitos humanos e a
conclusdo sobre a importancia do dialogo intercultural para uma hermenéutica mais inclusiva e eficaz
dos direitos humanos.
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Abstract: This article debates how the philosophe Jirgen Habermas understands a multicultural
dialog possibility of human rights nowadays. In the beginning, the concept of human rights is return
through the comprehension of the moral source and its positivation as legal rights. After that, starts the
analysis about the human rights universal intention by the moral primacy of human dignity and its
probable hermeneutic from the point of view of other cultures. In a third moment, shows the oriental
critics about over the occidental system of human rights and the respective Habermas’ answers, as
well as a brief explanation about his proposal of a probable cosmopolitan rights. Lastly, this article
exams the fundamentalist attack on the secular self-legislation of the human rights and the conclusion
about the importance of the intercultural dialog toward a hermeneutic more inclusive and efficient of
the human rights.
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1 INTRODUCAO

A concepcio atual dos direitos demandas por mais liberdades e mais
humanos é fruto de um longo processo igualdades se mostram necessarias no
histérico de agregaco de valores, os quais tempo e determinado local & convivéncia
foram adquiridos por meio de lutas e coletiva e a existéncia humana. A Segunda

movimentos sociais a medida que as Guerra Mundial (1939-1945) despertou o
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mundo para uma reformulacéo dos Direitos
Humanos. Os horrores dessa guerra, ndo
somente pelos sangrentos conflitos, mas
principalmente pelas atrocidades dos
regimes totalitarios, mostraram um descaso
pela dignidade da pessoa humana e fizeram
emergir uma opinido publica internacional
decidida a impedir que tais episddios se
repetissem. No entanto, a Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU) ficou a cargo dos
vencedores da Segunda Guerra Mundial,
bem como o titulo e o conteudo da
Declaragdo  Universal dos  Direitos
Humanos (DUDH), de 10 de dezembro de
1948, veio a refletir, sequndo as criticas
que passaremos a analisar, 0 etnocentrismo
ocidental e a imposicdo de certa
hegemonia politica dos EUA, Inglaterra,
Franca e Rassia e outros aliados politicos
(PANDEYA, 1985, p. 299).

Eis, assim, uma problematica a
defini¢do de direitos humanos, pois:

O etnocentrismo consiste em erigir,
de maneira indevida, os valores
préprios da sociedade a que se
pertence em valores universais. O
etnocentrista é, por assim dizer, a
caricatura natural do universalista:
este, em sua aspiracdo ao universal,
parte de um aspecto particular que
depois procura generalizar; e esse
aspecto particular deve
necessariamente ser-lhe familiar, isto
é, encontrar-se na sua propria cultura.
A Unica diferenga — mas é evidente
gque ela é decisiva — é que o
etnocentrista segue a via do menor
esforco, e procede de maneira ndo
critica: acredita que os seus valores
sdo os valores, e isso basta-lhe.”

(TODOROV, 1989, p. 19-20).

Dentro da légica do etnocentrismo,
0 mundo é visto por intermédio da cultura
daquele que observa, cuja tendéncia é
considerar o seu modo de vida mais
organico que dos demais, bem como da a
esse individuo a percepcdo de que sua
dindmica de viver seja a mais correta e,
consequentemente, mais justa. Todavia,
com a formacdo de sociedades cada vez
mais complexas, nas quais diversas formas
de vida precisam coexistir em um mesmo
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espaco geografico, é forcoso que o
etnocentrismo perca sua forca a fim de
prover a formacdo de uma comunidade,
minimamente, pacifica. 1sso porque, essas
sociedades necessitam abrigar diferentes
culturas, religibes, etnias etc., a fim de
embrionar as caracteristicas do modus
vivendi dos Estados modernos. Estes séo
assim designados, principalmente, a partir
da Revolugéo Francesa e pela Declaracdo
dos Direitos do Homem e do Cidadao
(1789), documento histérico que dard a
base a Declaracédo de 1948.

Dessa forma, para a tomada de
decisbes politicas, uma  tradicdo
cultural/religiosa ou uma ideologia néo
pode se sobrepor as demais, sem que haja
ameaga real de rompimento do tecido
social. Portanto, sobre a legitimidade dos
direitos humanos, faz-se necessaria a
reflexdo se eles apresentam  esse
etnocentrismo europeu ou se € possivel que
eles projetem anseios da comunidade
global. Diferentemente das ordens juridicas
tradicionais embasadas no direito natural
fundamentado na religido ou na metafisica,
o direito moderno — assim entendido como
aquele que nasce no seio do Estado
Moderno — edifica-se essencialmente sobre
direitos subjetivos, consoante a posicao
hobbesiana, de que aos agentes é permitido
tudo aquilo que ndo for expressamente
proibido. Com isso, passamos a observar
uma separacdo entre o direito juridico e a
moral.

Na visdo do filésofo alemao Jurgen
Habermas, o direito moderno precisa ser
compreendido como um complemento
funcional & moral pos-tradicional, vez que
sem o0 esteio_religioso metafisico ou
daquela unicidade etnocéntrica, perde-se o
motivo mais forte para o seguimento de
mandamentos morais, sejam eles fundados
na expectativa da salvacdo, sejam eles
embasados por uma ordem étnica
unissonal. Assim, Habermas (1997, v. 1, p.

1 “Outra conotagdo deve-se a mudanga da
perspectiva, de Deus para o homem. “Validade”
significa agora que normas morais contardo com a
concordancia de todos os envolvidos, quando esses,
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139) afirma que para determinar o dever
ser moral dos agentes, o discurso necessita
de uma complementaridade que imponha
coercibilidade nas praticas individuais e
coletivas. Para o autor, esse complemento
sO pode vir do direito positivo moderno.

Os processos juridicos e moral sdo
separados, sendo que os produtos
resultantes de ambos séo relacionados
como se a moral fizesse exigéncias
conteudisticas aquilo que deveria
resultar do procedimento juridico.
Ademais, 0s proprios produtos
morais podem ja entrar diretamente
no procedimento juridico, juntamente
com outros argumentos. Esse é o
sentido da complementaridade como
explicitamente tratado em FG [1991],
pois ai a moral exige positivagao.
Pode-se afirmar que se trata de uma
complementaridade do ponto de vista
do observador, segundo a qual o
direito parece cumprir um papel

funcional de suprir os déficits
funcionais da moral; (DUTRA, 2009,
p. 129).

Contudo, ndo é nosso objetivo aqui
adentrar aos conceitos e diferencas das
normas morais e das normas juridicas.
Partimos, assim, da nocdo de que tanto
questdes morais quanto questbes juridicas
ttm em comum a tarefa de regular de
forma legitima as resolucdes interpessoais
de conflitos. Todavia, a diferenga entre
ambos reside no modo como cada um
responde  aos  mesmos  problemas.
Enquanto a moral se revela como uma
fonte de saber atemporal e sem barreiras no
espaco social que nos diz por que devemos
fazer algo, o direito, além de ser um saber,
€ a0 mesmo tempo um sistema de acdes,
vez que orienta de forma precisa o agir em
casos de conflitos e protege a integralidade
de seus membros na historia e em um
territorio geografico limitado. Soma-se
que, no ambito institucional, o direito
positivo se distingue dos costumes
desvalorizados e de meras convencoes,

em discursos praticos, testarem em conjunto se a
respectiva praxis vem ao encontro do interesse de
todos em igual medida” (HABERMAS, 2002b, p.
49).

diante de sua formalidade (LUCHI, 2005,
p. 123).

Por ser sua principal caracteristica
evolutiva a radicagédo nas liberdades de
acdo subjetivas, esse direito ndo mais esta
subordinado a moral, ndo configurando,
como na formulacdo kantiana, uma
deducdo de preceitos transcendentais. A
moral, agora entendida em um nivel pds-
convencional correlacionado com a ética
do discurso, passa a ser uma fonte de
saberes, enquanto o direito moderno, por
usa vez € fonte de acOes, cuja abrangéncia
exerce influéncia para além da moral,
atingindo os campos éticos, pragmaticos,
referindo-se também como fonte de saber.

Mormente, no que concerne aos
direitos humanos, Habermas (2002, pp.
214, 217) Ihes concede duas caracteristicas
proprias as normas morais. A primeira
afirma que tanto os direitos humanos
quanto as normas morais fazem referéncia
a todas as pessoas, ndo apenas como
cidadas de um Estado, mas sim como seres
humanos; e, a segunda diz que a
argumentacdo moral é a Unica justificativa
para ambos. Entretanto, essas semelhancas
ndo significam que os direitos humanos
sdo constituidos apenas por pretensdes
morais de validade. Argumentos morais
s80 necessarios para se justificar os direitos
humanos, mas ndo o bastante para aquilo
que € inerente ao seu conceito, pois
também compartilnam caracteristicas de
ordenamentos juridicos (seja nacional,
internacional ou global).

Habermas acentua que o conceito
"direito™ na expressdo "direitos humanos"
requer um entendimento como conceito
juridico. Direitos humanos sdo, segundo
seu pleno significado, direitos juridicos, e
ndo  direitos  pré-juridicos, puros
moralmente (LOHMANN, 2013); eles sdo
normas legais, que foram declaradas em
atos de fundagbes revolucionarias do
Estado, ou, como apds a Segunda Guerra
Mundial, foram anunciados na unificacdo
legal dos povos — sendo 0 exemplo maior a
Declaragdo  Universal dos  Direitos
Humanos, 1948 — ou em documentos da
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constituicdo de fundamentacdo de novos
Estados (p. ex.: a Constituicdo Federal do
Brasil, 1988).

E necessario que se faca a
diferenciacdo no entendimento dos direitos
humanos como direitos pré-estatais, ou
seja, puramente morais e como direitos
juridicamente institucionalizados. No
primeiro caso, devemos compreender que
os direitos morais sdo apenas fracos, pois
ndo sdo acionaveis perante um tribunal
diante. Por isso, para essa compreensao
dos direitos humanos, temos amiude sé as
questdes de fundamentacdo dos direitos
humanos no primeiro plano dos deveres
morais. Por sua vez, o direito juridico e a
politica sdo tratados como meios ou
objetos de sustentagdo aos mandamentos
morais, através do elemento da
coercibilidade. Em outra margem, se 0s
direitos humanos forem compreendidos
como direitos juridicos, ficam situados em
um sistema, no minimo, estatal positivado,
sem uma fundamentacdo forte que
justifique sua existéncia — ndo sendo muito
diferente, assim, de meras portarias,
resolugcdes administrativas. Portanto, eles
sdo direitos mais fortes quando se
demandaveis judicialmente perante um
Tribunal, o qual pode impor sua tutela.
Direitos juridicos também tém a pretenséo
de serem fundamentados ou
fundamentdveis moralmente, mas essa
moral ganha forca coercitiva ao ser
positivada juridicamente por um poder
legislador estatal. (LOHMANN, 2013).

No presente artigo, pretende-se
discutir parte da trajetdria teérica de Jirgen
Habermas, procurando explicitar as
principais criticas que o autor desfere as
teorias positivistas e seu continuo esforgo
para a constru¢cdo de uma teoria social
critica, pela elaboracdo do paradigma
comunicativo, regido por uma
racionalidade critica e dialogica, assim
como algumas de suas contribuicGes para o
entendimento do papel do direito na
democracia em sociedades
contemporaneas. O estudo de autores
democraticos nos cursos juridicos justifica-

se plenamente, especialmente em paises
como 0 nosso, de grande pluralidade e
multicultural, a fim de se refletir acerca da
legitimidade das normas juridicas que nos
regem, tendo em vista habitarmos uma
comunidade cada vez mais global, sem
uma matriz juridica-moral apenas.

A filosofia habermasiana apresenta
elementos ao fundamento democratico da
inclusdo social por meio do direito. Nossa
intencdo no presente artigo é a de trazer
algumas contribuicbes de Habermas que
podem servir como subsidios tedricos para
todos aqueles que acreditam na democracia
e lutam pela consolidacdo do Estado
Democratico de Direito e a efetivacdo dos
Direitos Humanos de nosso povo.

Diante das limitacbes proprias de
um artigo, registra-se que este estudo nao
tem a pretensdo de esgotar a temética, mas
sim elevar seus principais elementos.

2 A PRETENSAO DE VALIDADE
UNIVERSAL DOS DIREITOS
HUMANOS

A Declaragdo  Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) foi aprovada
em 1948 na Assembleia Geral da
Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e
consiste no documento fundamental de
representacdo da luta universal contra a
opressao e a discriminacdo ao defender a
igualdade e a dignidade dos seres humanos
e reconhece as liberdades subjetivas devem
ser aplicados a todos, independentemente
de nacionalidade ou tradicdo cultural.
Dessa forma, pode-se dizer que os direitos
humanos sdo essenciais a todas as pessoas,
sem que haja discriminacdo por raga, cor,
género, idioma, nacionalidade ou por
qualquer outro motivo. S&o classificados
como civis ou politicos, como o direito a
vida, & igualdade perante a lei e a liberdade
de expressdo. Podem também  ser
designados como econbémicos, sociais e
culturais.

Apesar de ainda ser necessario
conceituar os direitos humanos nos dias
atuais — mormente pela abrangéncia cada



152

v.5n.12019

vez maior de direitos a serem tutelados
dentro de sua sistematica — de sua
definicdo ndo surge qualquer razao
impositiva de validade universal. Essa
imperiosidade s6 se faz sensivel quando
passamos a compreender os direitos
humanos, intrinsicamente, vinculados ao
conceito de dignidade humana, dando,
assim, uma justificacdo legitima a
pretenséo de validade universal. Seguimos
com o entendimento de habermasiano,
quando este afirma que a validade
universal dos direitos humanos sO sera
possivel a partir do reconhecimento
intersubjetivo e intercultural de que todos
sdo dignos de igual respeito e deferéncia
mutua. Dessa forma, Habermas (2001, p.
150) questiona como os direitos humanos
podem valer de modo ilimitado para todas
as pessoas, considerando existir uma
tensdo peculiar entre o0 seu sentido
universal de carater moral e as condigdes
locais juridicas da sua efetivacdo dentro de
um Estado nacional para os seus cidadaos.
O cardter moral dos direitos
humanos tem sua fonte na “dignidade
humana”, a qual ¢ uma e a mesma em todo
lugar e para todos, e ndo meramente uma
expressdo classificatéria. Dessa fonte
deriva o significado de todos os direitos
basicos, bem como se baseia a
indivisibilidade de todas as categorias de
direitos humanos (HABERMAS, 2010, pp.
468, 469). Consequentemente, apenas em
colaboracdo de um direito humano com
outro, por exemplo, a liberdade de
expressdéo com o direito de filiagdo a
partido politico ou, ainda, o direito ao lazer
cominado com o direito a seguranga
publica, seria possivel a promessa moral de
respeitar, igualmente, a dignidade humana
de cada pessoa. Essa funcdo heuristica da
dignidade humana é a chave para a logica
da interconexdo entre as cinco categorias
de direitos fundamentais, necessarias a
toda Constituicdo Democrética,
apresentadas por Habermas, a saber:

(1) Direitos fundamentais que
resultam da configuracdo autdnoma

do direito a maior medida possivel de
iguais liberdades subjetivas de ac&o.
(2) Direitos fundamentais que
resultam da configuracédo
politicamente autdbnoma do status de
um membro numa associacdo
voluntaria de parceiros do direito.

(3) Direitos fundamentais que
resultam imediatamente da
possibilidade de postulacdo judicial
de direitos e da configuracdo
politicamente autbnoma da protecdo
juridica individual.

[]

(4) Direitos  fundamentais a
participacdo, em igualdade de
chances, em processos de formacdo
da opinido e da vontade, nos quais 0s
civis exercitam sua autonomia
politica e através dos quais eles criam
direito legitimo.

[-]

(5) Direitos fundamentais a condi¢Ges
de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que
isso for necessario para um
aproveitamento, em igualdade de
chances, dos direitos elencados de (1)
ate (4) (HABERMAS, 1997a, v.1,
159-160).

Dignidade humana perfaz, assim, a
funcdo de um sismOmetro que registra o
que é constitutivo para a ordem legal
democrética, nomeadamente  apenas
aqueles direitos que os cidaddos de uma
comunidade politica devem garantir a si
mMesmos caso sejam capazes de se respeitar
como membros de uma associacao
voluntaria de pessoas livres e iguais. A
garantia desses direitos humanos ascende
ao status de cidad@o a quem, como sujeitos
de iguais direitos, tem uma reivindicagéo
de ser respeitado em sua dignidade
humana.

Segundo Forst (2010, p. 719), o
direito a esse reconhecimento de igual
respeito é o direito de justificacdo, pois
assegura a igual posicdo de pessoas no
mundo politico e social. Ainda segundo o
autor, a justificacho moral dos direitos
humanos deve ter validade universal e
reflexiva, pois o argumento reflexivo
permite fundamenta-los longe da acusacédo
de etnocéntrica de direitos humanos, pois
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essa propria cobranca exige o direito a
justificacOes adequadas que ndo excluam
os afetados. Em suma, a abordagem
reflexiva interpreta a propria nocdo de
justificacdo de uma maneira normativa
como um conceito basico da razdo préatica
e como uma pratica de autonomia moral e
politica - como uma pratica que simplifica
o direito a justificacdo e que fundamenta os
direitos humanos nessa base.

Para Habermas (2001, p. 150), a
universalizagdo dos direitos humanos pode
ser imaginada por duas formas: (1) todos
os Estados se transformam em Estados
democréaticos de direito, facultando-se a
cada individuo o direito a uma
nacionalidade de sua escolha ou; (2)
estabelece-se uma grande confederacdo
mundial (um megaestado pds-nacional)
onde cada individuo, dotado de
personalidade juridica cosmopolita sera
tido como ‘“cidaddao do mundo” ¢ tera
acesso direto e imediato ao usufruto
efetivo dos direitos humanos onde quer
que esteja, fazendo assim, valer o artigo
282 da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH).

Pode-se dizer que a proposta
habermasiana de cosmopolitismo se
assemelha a perspectiva kantiana da “paz
perpétua”, segundo a qual € possivel a
transicdo do direito internacional para 0s
direitos dos cidaddos mundiais
(HABERMAS, 2003, p. 38). Kant (2002,
p. 35) idealiza acerca da Paz Perpétua:
“Apo6s muitas revolugdes, vira por fim a
realizar-se 0 que a Natureza apresenta
como propdsito supremo: um estado de
cidadania mundial como o seio em que se
desenvolverdo todas as disposicOes
originarias do género humano”.

Contudo, a validade dos direitos
fundamentais inseridos nas constituicGes

2 “Todo ser humano tem direito a uma ordem social
e internacional em que os direitos e liberdades
estabelecidos na presente Declaracdo possam ser
plenamente realizados” (ONU, 1948. Disponivel
em < http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 07
maio 2018.

histéricas se restringe, em principio, ao
ambito do Estado nacional que o0s
positivou. Ocorre que os direitos humanos
sdo marcados por uma vocagdo natural
para a universalidade, diante de sua dubia
natureza: um lado voltado para a moral e
outra face para o direito. Muito embora
sejam normas juridicas, que protegem
apenas os cidaddos dentro de um Estado
especifico, o qual lhes positiva em sua
constituicdo, como direitos fundamentais,
os direitos humanos se relacionam com
cada pessoa como se fossem normas
morais (HABERMAS, 2001) e “funcionam
como orientacBes morais para a avaliacao
de objetivos politicos” (Id., 2003, p. 49).

A face juridica do sistema de
direitos fundado discursivamente volta-se
para tras, para um passado que ainda nédo
se esgotou, para 0 Estado democratico de
direito, todavia sua face moral olha para
além do Estado nacional e enxerga ao
longe a globalizacdo dos direitos humanos.
Quando essa globalizacdo se consolidar, 0s
conceitos de direito fundamental e direitos
humanos se confundirdo, pois o0 primeiro
nada mais &, desde ja, direitos humanos
positivados no ambito do sistema juridico
de um Estado nacional.

Assim sendo, pode-se dizer que a
pretensdo universal da dignidade humana e

dos direitos humanos minaram o
particularismo de comunidades civil
especificas. Ao obrigar um Estado

democratico o  reconhecimento  da
dignidade humana e dos direitos humanos,
ele precisa, primeiro internamente
reconhecer como portador de direitos
humanos todos os aqueles em seu ambito
estatal, sejam estes estrangeiros, sem
nacionalidade ou sO0 pessoas em estada
temporaria ou, até mesmo, uma pessoa em
situacdo ilegal no pais (LOURETE, 2018,
p. 131).

Esse "universalismo interno” dos
direitos humanos corresponde, em segundo
lugar, a um "universalismo externo", no
qual a democracia € obrigada,
especialmente, a respeitar a todos para
além dos limites territoriais de determinado
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Estados em que as pessoas vivem, onde
sdo  detentoras de seus  direitos
fundamentais. Em principio, parece clara
essa dupla universalizagdo de uma
democracia especifica, porém, em sua
forma concreta, ela é dificil e complexa no
aprimoramento; assim, segundo Lohmann
(2013), a forca dos direitos humanos
universais para a constituicdo da sociedade
mundial continuaria obscura.

Dessa  forma, a  exigéncia
apresentada pelo art. 28 da DUDH s0
traduz o que reza a forca garantidora legal
da dignidade humana. Entretanto, ainda
precisa ser analisada a questdo de como
deve ocorrer, em nivel transnacional, a
realizacdo do conteddo normativo da
dignidade humana. Nesse ponto, Habermas
aproveita a discussdo levantada desde
Kant, na qual diferentes modelos de estado
mundial, federacdo de estados, sistema
federal de nivel mais amplo,
"constitucionalizacdo dos direitos dos
povos”, "Republica da humanidade" foram
colocados, desenvolvendo sua sugestdo de
uma "constitucionalizacdo dos direitos dos
povos" (LOHMANN, 2013). Nesse sentido
republicano, estdo ligados a dignidade
humana modelos nos quais as pessoas ndo
sdo apenas portadoras passivas de direitos
humanos, mas sim proprias autoras desse
regime juridico internacional.

Isso é muito significativo, pois
nessa assunc¢do do papel de legislador, uma
pessoa passa a formar um nivel mais
elevado na esfera politica, na qual é
discutida e reivindicada, publicamente, a
obtengdo e o aprimoramento dos direitos
humanos. Neste processo de deliberacédo e
institucionalizagcdo politica, valem o0s
argumentos e 0s motivos que devem ser
diferenciados  conforme as  Vvérias
dimensGes (morais, legais, politica-
histéricas) da dignidade humana e dos
direitos humanos. Para Habermas, estes
sdo processos deliberativos nos quais a
ideia de direitos humanos universais
argumentos historicos, evolutivos,
politicos, praxis e institucionalizacbes so

podem se concretizar passo a passo, com
reveses e decretos (idem).

Apesar de reconhecer ser uma
situacdo instavel, Habermas insiste que os
direitos  humanos  oferecem  forte
fundamento de legitimacdo para uma
politica inclusiva na comunidade dos
povos, vez que quase todos os Estados
ratificaram o teor da Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos da ONU?3, de 1948,
bem como as demais Convencdes e Pactos
que lhe sucedem. Além disso, o autor
compreende que a melhor hermenéutica
desses direitos no mundo contemporaneo
seria aquela obtida através e sob o ponto de
vista de outras culturas.

Aqui, merece destaque  as
consideragbes que Richard Rorty (2011)
faz sobre a hermenéutica dos direitos
humanos. A critica do autor norte-
americano ndo &, necessariamente,
direcionada a compreensdo habermasiana,
mas sim como ele entende que deveria ser
a interpretacdo desses direitos. Para Rorty,
esses dois séculos de afirmacdo historica
dos direitos humanos sdo melhor
percebidos como aquele no qual ocorreu
um enorme e rapido progresso de
sentimentos, tornando-se  mais  fécil
motivar uma pessoa a agdo ao Se contar
historias tristes e sentimentais de outras
pessoas/povo. Isso difere em muito de se
compreendé-los como um periodo de
profundo entendimento sobre a natureza da
racionalidade ou da moralidade. Por meio
dessas narrativas, seria possivel
sensibilizar habitantes de paises ricos e
seguros a se colorarem no lugar daqueles
que sao perseguidos, humilhados e tolhidos
de qualquer direito. Eis, assim, a resposta a
pergunta que o proprio filosofo langa: “Por
que eu deveria me importar com um
estranho, uma pessoa que ndo €& meu

3 Para melhor analise, ver “ONU publica textos
explicativos sobre cada artigo da Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos”. Disponivel em:
https://nacoesunidas.org/onu-publica-textos-
explicativos-sobre-cada-artigo-da-declaracao-
universal-dos-direitos-humanos/. Acesso em: 31
maio 2019.
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parente, uma pessoa cujos habitos que eu
considero repugnante?” (id., p. 185). Mas
toda essa proposicdo ndo responde o
porqué se deve agir moralmente com o
outro.

Rorty afirma que ndo esta claro o
porqué se deve respeitar a dignidade
humana e por que essa deve se sobrepor a
qualquer atributo pessoal de cada humano
(ex.: religido, género, tradicdo -cultura,
orientacédo sexual, etnia...).
Tradicionalmente, a ‘“racionalidade” é o
atributo  humano que sustenta a
moralidade. Entretanto, para esse fildsofo,
ndo fica demonstrada a relevancia da
escolha moral e acrescenta que o que
separa 0s seres humanos de outros seres do
reino animal sdo os fatos historicamente
contingentes de mundo e de cultura feitos
pelos proprios humanos. Erroneamente,
essa contingéncia, como o proprio autor
afirma, é entendida por alguns de seus
criticos como um “relativismo cultural”, o
qual estaria associado a irracionalidade por
negar a existéncia de uma moralidade
transcultural.

Rorty ressalta que  projetos
fundacionistas — aqueles com alta carga
sobre o ‘“absoluto”/verdade metafisica —
estdo fora de moda, pois “nds vemos nossa
tarefa como uma questdo de fazer nossa
prépria cultura — a cultura dos direitos
humanos — mais autoconsciente e mais
poderosa, ao invés de demonstrar sua
superioridade para outas culturas ao apelar
para algo transcultural” (RORTY, 2011,
pp. 170-171). Podemos extrair entdo,
resumidamente, que para a filosofia
pragmatica ndo existe conhecimento como
0 anunciado por Platdo, o ideal.

3AS CRITICAS A CULTURA
OCIDENTAL DOS DIREITOS
HUMANOS

O pluralismo e a multipolaridade
provocados pela mundializagdo cultural
hodierna estdo abertos a nova visdo de
aproximacgoes e de teorizagoes
interculturais das normas juridicas. O

direito internacional passa por profundos
guestionamentos e cada vez mais se coloca
em duvida a tutela do ocidente em relacdo
a certos valores, outrora tidos como
universais. A crescente globalizacdo injeta
a necessidade de maior consciéncia acerca
do pluralismo cultural e da compreensao
sobre a visdo das diversas culturas
existentes, ndo apenas a visdo eurocéntrica
ou norte-americana, como se essa culturas
detivessem o0 que Rorty (2011, p. 179)
denomina de o “paradigma humano”.

No dialogo intercultural sobre
direitos humanos, uma das questdes
centrais € se esses possuem qualquer
validade fora da cultura ocidental de onde
se originaram. Em particular, a grande
critica se concentra na facticidade de um
individualismo inerente a ideia de direito
subjetivo ser uma imposi¢ao estrangeira a
culturas orientadas de forma mais
comunitéria. Para Pogge (2000, p. 51), a
insisténcia na juridificacdo dos direitos
humanos provoca criticas de autores
comunitaristas e de intelectuais orientais
em sentido de que essas normas levam as
pessoas a se enxergarem como ocidentais,
ou seja, atomizadas, seculares, individuos
autointeressados em seus direitos, mesmo
gue seja a custo de outras pessoas ou de
toda a sociedade.

Habermas (2001, pp. 153, 155)
enfatiza que a controvérsia gira em torno,
sobretudo, do individualismo e do carater
secular dessas normas. Portanto, mais que
criticas a uma tentativa de imposicdo e
dominacdo, séo criticas ao valor central da
autonomia. Diante disso, o filosofo de
Frankfurt expde que as criticas orientais
aos direitos humanos vao em trés direcoes.

A primeira vertente pde em questao
0 principio da primazia dos direitos em
relacdo as obrigacbes. As culturas antigas
da Asia e da Africa priorizam a
comunidade em detrimento dos individuos,
ndo existindo também uma separacdo mais
rigorosa entre direito e ética, sendo a
comunidade politica, tradicionalmente,
integrada com base ndo no direito, mas em
obrigac0es, cujo ethos exige a submissao e
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0 enquadramento de cada individuo, sendo,
assim, incompativel com a compreensao
ocidental individualista do direito.

Habermas replica esse
entendimento e afirma que os direitos
subjetivos  “protegem ndo apenas a
perseguicdo escrupulosa de um modelo de
vida ético, mas também uma orientacdo
pelas preferéncias proprias de cada um,
livre de consideragdes morais” (2001,
p.156). Isso tem relacdo direta no
liberalismo  econbmico dos  paises
ocidentais. Entretanto, os paises asiaticos
também formulam leis positivas e
coercitivas para poderem participar da
comercializacdo capitalista, pois, sem
seguranca juridica, seria improvavel
contratar e manter relacGes na esfera de um
comeércio econdmico globalizado.

Tem-se ai uma contradicdo
performatica, a qual deve ser analisada,
pois 0s paises asiaticos ndo podem querer
as benesses do liberalismo econdmico sem
também garantir aos seus cidaddos um
ordenamento juridico com garantias
subjetivas de acdo, o qual se mostra eficaz
no modelo capitalista. Segundo Habermas
(2001, p. 157), a questdo dos direitos
humanos para as sociedades orientais nao é
cultural, mas sim socioeconémica, pois 0
ponto a ser observado é se as formas
tradicionais de integracdo politica e social
podem ser adaptadas aos imperativos
essenciais da modernizacéo.

A réplica habermasiana vai ao
encontro do carater indivisivel,
interdependente e complementar dos
direitos humanos, reiteradamente afirmado
nas Convengdes e Resolugdes das Nagdes
Unidas*.

13. Como os direitos humanos e as
liberdades fundamentais séo
indivisiveis, a realizagdo dos direitos
civis e politicos sem o gozo dos

direitos econdmicos, sociais e
culturais  resulta impossivel. A
realizacdo de um  progresso

duradouro na aplicacdo dos direitos

4 Resolugdo n° 32/130 (a977); Resolugdo n® 39/145
(1984); Resolucdo 41/117 (1986); Conferéncia
Mundial Sobre Direitos Humanos (1993).

humanos depende de boas e
eficientes politicas internacionais de
desenvolvimento econdmico e social

(Conferéncia de Teerd, 1968)5.

Portanto, ao se afirmar que os
direitos humanos s&o indivisiveis se diz
que ndo existe meio-termo, vez que sO ha
vida verdadeiramente digna se todos os
direitos  previstos no  ordenamento
internacional de  direitos  humanos
estiverem sendo respeitados, sejam civis e
politicos, sejam econdmicos, sociais e
culturais. Os direitos humanos sdo,
portanto, um conjunto de normas e ndo de
cada direito individualmente (WEIS, 1999,
p. 118).

A segunda critica pde em jogo uma
“hierarquia” comunitaria dos direitos
humanos, no sentido de que governos
ditatoriais asiaticos e africanos justificam
suas violagdes dos direitos fundamentais e
direitos civis politicos sob a égide da
primazia de direitos sociais e culturais,
para um desenvolvimento econémico em
supostos termos coletivos, que
“suspendem” o exercicio concreto das
liberdades subjetivas e politicas até se
chegar a uma provavel estabilidade
econdmica.

Novamente, percebe-se a supressao
ao exercicio pleno dos direitos humanos.
Sequer ha como questionar se ha uma
supremacia da autonomia publica sobre a
privada, pois, em regimes ditatoriais, ndo é
possivel atribuir autonomia aos individuos.
A estes ndo é permitida a participacao
politica para a formacdo de um
ordenamento juridico legitimo.

A terceira e Gltima critica oriental
se queixa dos efeitos negativos de uma
ordem juridica individualista sobre a
coesdo social da comunidade, pondo em

5 Proclamada pela Conferéncia de Direitos
Humanos em Teerd a 13 de Maio de 1968.
Disponivel em
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Conf
er%C3%AAncias-de-C%C3%BApula-das-
Na%C3%A7%C3%B5es-Unidas-sobre-Direitos-
Humanos/proclamacao-de-teera.html. Acesso em:
31 maio 2019.
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risco a integridade das ordens familiares,
de vizinhanca e politicas, pois o
individualismo fornece direitos subjetivos
reclamaveis e, assim, gera conflitos entre
0s proprios cidaddos, indo contra o
consenso tradicional.

Habermas replica ao defender que
os direitos humanos ndo devem ser vistos
como direitos naturais inatos, fixados na
religido ou na metafisica, de individuos
que vém e enxergam o mundo antes de
qualquer  socializacdo.  Portanto, ao
descartar esse ideal, ndo ha que se falar em
antitese oriental, segundo a qual as

reivindicacbes comunitarias  precedem
aquelas de direitos individuais.

Assim, no embate entre
“invidualistas”  versus  “coletivistas”,

Habermas (2001, p. 159) explana que “o
individualismo compreendido de modo
correto permanece incompleto sem essa
dose de “comunitarismo”. Isso porque a
integridade da pessoa particular s6 pode
ser protegida com conjunto ao acesso livre
as relacbes interpessoais e as tradi¢Oes
culturais, nas quais mantém sua identidade.

A relacdo dialética entre autonomia
privada e publica s6 se torna clara por
meio da possibilidade de
institucionalizacdo do status de um
cidaddo como esse, democratico e
dotado de competéncias para O
estabelecimento do Direito, e isso
somente com o auxilio do direito
coercitivo. No entanto, porque esse
direito se direciona a pessoas que,
sem direitos civis subjetivos, ndo
podem assumir de forma alguma o
status de pessoas juridicamente aptas,
as autonomias privada e publica dos
cidaddos pressupfem-se
reciprocamente. [...], 0s dois
elementos ja estdo entrelagados no
conceito do direito positivo e
coercitivo: ndo havera direito algum,
se ndo houver liberdades subjetivas
de acdo que possam ser juridicamente
demandadas e que garantam a
autonomia privada de pessoas em
particular juridicamente aptas; e
tampouco havera direito legitimo, se
n&do houver o estabelecimento comum
e democratico do Direito por parte de
cidaddos legitimados para participar

gra o
IBSCIBNCIA

desse processo como cidadaos livres
e iguais. Quando esclarecemos de tal
maneira o projeto do Direito, é facil
notar que a substancia normativa dos
direitos a liberdade ja esta contida no
instrumento que é, a0 mesmo tempo
necessario a institucionalizacdo
juridica do uso publico da razéo por
parte de cidaddos soberanos. O objeto
central da andlise a seguir é formado
entdo  pelos  pressupostos  da
comunicacdo e pelos processos de
uma formacéo discursiva da opinido e
da vontade, em que o uso publico da
razdo se manifesta (HABERMAS,
2002, p. 87).

Os cidaddos sdo autbnomos
politicamente porque ditam suas proprias
leis. Essa ideia de autolegislacdo fortalece
0 procedimento de uma construcao
democratica da vontade, tornando
exagerada qualquer fundamentacdo dos
direitos humanos embasada fortemente na
religiosidade ou em uma filosofia
metafisica (HABERMAS, 2001, p. 160).
Portanto, o sistema de direitos, para ser
legitimo, ndo pode ser outorgado, mas
deve poder ser observado racionalmente e
estruturado de forma  politicamente
autbnoma, com a participacdo, em
principio, de todos o0s interessados
(LUCHI, 2005, p. 136). Contudo, ao invés
de descartar o aspecto legal dos direitos
humanos na esperanca de se manter um
consenso maior com as tradicbes nao
ocidentais, deve-se diferenciar a concepcao
de direitos individuais da ‘“cultura do
individualismo”, a qual acaba por
influenciar a cultura juridica de varias
sociedades ocidentais.

Segundo Habermas, citado por
Flynn (2003, pp. 450-451), o conceito de
direitos individuais est4 baseado sobre uma
fundamentacédo intersubjetiva do direito e
ndo no ideal do individualismo. Isso tem
uma légica: por si s6, um ordenamento
juridico ndo pode determinar como tais
direitos devem ser utilizados, como devem
ser vistos pelas pessoas ou como as
pessoas devem se compreender. Individuos
podem exercitar seus direitos de fala,
organizacgéo e participacdo em um governo



158

v.5n.12019

a fim de coordenar mudancas para a vida
em comum, em um projeto para realizar o
sistema de direitos de forma consistente
com os ideais de sua propria cultura ou,
ainda, podem  escolher  defender,
individualmente, seus direitos contra todos.
Todas essas diferencas levam a formacao
da cultura juridica de uma comunidade.

Mas isso ndo é suficiente, porque
mesmo que as criticas assumam que a
cultura do individualismo ndo seja,
necessariamente, resultado do sistema de
direitos, elas ainda podem questionar 0s
pressupostos dos conceitos de direitos
individuais. Contudo, um aspecto central
do sistema de direitos habermasiano
fornece a resposta a tais criticas, ao
substituir o sistema de direitos individuais
para 0 de fundamentacdo intersubjetiva.
Em um nivel conceitual, direitos ndo se
dirigem urgentemente a individuos
atomizados e separados o0s quais sdo,
possessivamente, colocados uns contra 0s
outros. Ao contréario, como elementos de
uma ordem legal acionavel, eles
pressupdem colaboracdo entre sujeitos que
se reconhecem, em seus direitos e deveres
reciprocos, na qualidade de cidadaos livres
e iguais (HABERMAS, 1997, p. 127).

Certamente que a secularizacdo da
politica e a laicidade da maioria dos
Estados ocidentais abrem espaco para uma
visdo mais democrética das concepcdes de
verdade, mormente em  sociedades
multiculturais, cuja pluralidade (cultural,
religiosa, moral, ideoldgica etc.) dos
agentes traz a tona inUumeras verdades
subjetivas e ndo admite se fundamentar a
partir de um Unico ponto de vista
(HABERMAS, 1987, 116).

Assim, a legitimacdo profana dos
direitos  humanos, desapegada da
autoridade divina, & um desafio aos
fundamentalistas religiosos. Em Estados
teocraticos, a propria aspiracdo a verdade é
absoluta, o que é incompativel com a
inclusdo igualitaria de pessoas adeptas a
outros credos e ao exercicio pleno de suas
liberdades religiosas, de expressao, opinido
etc. O exercicio da tolerdncia se V&,

igualmente, prejudicado pelo
fundamentalismo, pois tal principio deve
possibilitar a coexisténcia igualitaria dos
diferentes credos no interior de uma
comunidade politica.

Entretanto, Habermas (2001, pp.
161-162) afirmar que mesmo em eticidades
onde ha um fundamentalismo mais intenso
ha uma tendéncia de transformacdo dos
conceitos absolutos da verdade, a qual
passa a conviver com o saber profano
publico, dentro do mesmo universo
discursivo. Esse movimento de
transformacéo parte, segundo o autor, das
camadas intelectuais da populacdo. Isso
ndo significa o rompimento com a
eticidade cultural, mas sim a noc¢do acerca
da importancia dos elementos do agir
comunicativo e do discurso. Assim,
independente do pano de fundo socio-
cultural, todos os participantes sabem,
intuitivamente, que um consenso baseado
na convicgdo pacifica ndo pode se efetivar
enquanto ndo  existirem  condigOes
simétricas entre 0s agentes e ouvintes do
discurso.

4 CONCLUSAO

Apesar de tomar forte defesa da
autonomia e, consequentemente, do
modelo individualista do ordenamento
juridico, Habermas (2001, p. 162) ndo
afirma com veeméncia que os direitos
humanos seja a Unica ou a melhor via para
aos desafios das sociedades
contemporaneas. O debate proposto tem
por finalidade esclarecer os “pontos cegos”
da cultura ocidental eurocéntrica.

Frustragdo e descontentamento
entre culturas agucam a busca por
respostas mais satisfatorias, processo que
desenvolve o sentimento de incompletude
que, por sua vez, impulsiona o dialogo
entre as culturas. Esse processo conduz, ou
ao menos deve conduzir, a uma mudanga
reciproca construindo uma concepgéo
multicultural de  direitos  humanos.
Entretanto, quanto mais espaco o dialogo
intercultural ganha, a consciéncia da
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incompletude se ergue formando uma
simbiose que proporciona 0 constante
aprofundamento da  consciéncia da
incompletude e da necessidade desse
dialogo. Assim, a consciéncia, antes difusa,
torna-se autorreflexiva e articulada, a
proporcéo que progride o debate.

A nogdo de validade universal para
Habermas € uma pretensdo presente na
pratica comunicativa, existente, segundo o
autor, em qualquer comunidade humana.
Essa pressuposicdo que os falantes fazem
ndo tem qualquer relacdo com um
principio imdvel que os atrairia a verdade
universal, pois, ndo ha um mundo
suprassensivel que projete aos falantes um
ideal comunicativo. Quando um falante
busca argumentar seriamente em torno de
uma proposicdo, pratica ou teorica,
pressupfe-se que essa possa  ser
reconhecida como valida universalmente,
através do assentimento dos outros
participantes, em uma situacdo ideal de
fala, e ndo pelo fato de representar uma
verdade transcendental-metafisica. Na
medida em que uma situacdo ideal de fala
diz respeito a condi¢des que s se atingem
de maneira aproximativa/falivel, a
universalidade de um assentimento nunca é
fixa. Eis 0 motivo para a possibilidade do
resgate das pretensdes de validade através
do discurso, em uma busca de se corrigir
aquilo que se demonstrou falho no agir
comunicativo.

Ai reside a importancia do discurso
cultural interno: estimular a boa-fé, o
respeito mutuo e o sentimento de igualdade
em relagdo as culturas alheias, de forma
que o conceito que se tem de “outros” seja
alargado, possibilitando a inclusdo cultural
nessa categoria. Por ser um processo
muatuo, é de extrema importancia, para o
sucesso do dialogo intercultural que seja
despertada a vontade do didlogo, que nao
pode ocorrer de forma unilateral, dado que
deve sobrevir, concomitantemente, em
todas as culturas envolvidas.

REFERENCIAS

DUTRA, Delamar José Volpato.
Consequéncias da neutralizagdo moral
do procedimento juridico em Direito e
Democracia. Disponivel em
<https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/
article/view/1677-2954.2009v8n3p127>.
Acesso em: 19 fev. 2018. Florianopolis,
2009.

FLYNN, Jeffrey. Habermas on Human
Rights: Law, Morality and Itercultural
Dialogue. Florida: Social Theory and
Practice. V. 29, n. 3, 2003.

HABERMAS, Jirgen. The concept of
human dignity and the realistic utopia of
human rights.. Oxford: Metaphilosophy,
v. 41, n. 4, July 2010.

HABERMAS, Jirgen. A constelacao pos-
nacional: ensaios politicos. Trad. Marcio
Seligmann-Silva. Sdo Paulo: Littera
Mundi, 2001.

HABERMAS, Jiirgen. A inclusédo do
outro: estudos de teoria politica. Traducéo:
Georde Sperber e Paulo Astor Soethe. Sdo
Paulo: Edigdes Loyola, 2002.

HABERMAS, Jirgen. Direito e
democracia: entre facticidade e validade.
Volume I. Trad. Flavio B. Siebeneichler.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

HABERMAS, Jlrgen. Teoria y praxis:
Estudios de filosofia social. Trad. Salvador
M. Torres y Carlos M. Espi. Madri:
Editorial Tecnos, 1987.

KANT, Immanuel. A Paz Perpétua e
outros opusculos. Trad. Artur Moréo.
Lisboa: 2002.

LOHMANN, Geog. As definigdes
tedricas de direitos humanos de Jirgen
Habermas: o principio legal e as corregdes
morais. Disponivel em
http://lwww.scielo.br/scielo.php?script=sci
_arttext&pid=S0101-31732013000400007.
Acesso em: 04 nov. 2016. Marilia, 2013

LOURETE, Suzana de Alvarenga. A
Legitimidade Pos-Metafisica dos



v.5n.12019

Direitos Humanos em Jurgen
Habermas. Disponivel em:
http://portais4.ufes.br/posgrad/teses/tese 1
2320_Microsoft%20Word%20-
%20disserta%E7%E30-
%20vers%E30%20final%20-
%20Suzana%20A%?20Lourete.pdf. Acesso
em 31 maio 2019. Vitdria, 2018.

LUCHI, José Pedro (Org.). Linguagem e
socialidade. Vitéria: EDUFES, 2006.

PANDEYA, Ram Chandra. Fundamentos
filosoficos de los derechos humanos.
Perspectiva hindu. In: Los fundamentos
filosoficos de los derechos humanos.
Unesco/Serbal: Barcelona, 1985, p. 299.

POGGE, Thomas. The International
Significance of Human Rights, in: Greiff,
Pablo de, Cronin, Ciaran (org.): Global
Justice and Transnational Politicis:
Essays on the Moral and Political
Challenges of Globalization. Cambridge:
MIT Press, 2002.

RORTY, Richard. Truth and Progress:
Philosophical papers. Cambridge:
Cambridge University Press, 2011.

TODOROV, Tzvetan. Nous et les autres.
La réflexion francaise sur la diversite
humaine, Paris: Seuil, 1989.

WEIS, Carlos. Os Direitos Humanos
contemporaneos. Sdo Paulo: Malheiros,
1999.



