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Resumo: O mestrado profissional, além de formar pesquisadores, pode fomentar a inovacao
por meio da aproximacgdo entre universidade e empresas. Nesse contexto, propriedade
intelectual e criatividade tém se tornado temas relevantes para o desenvolvimento de
pesquisas, novas tecnologias e transferéncias para o setor produtivo. Este estudo analisou as
semelhancas e diferencas no relato sobre barreiras a criatividade e conhecimento do tema
propriedade intelectual de discentes e egressos de um mestrado profissional, que tem como
foco a inovagdo. Participaram 28 pessoas, que se dividiram em trés grupos: discentes
iniciantes (GD.1); os mesmos discentes apds um ano de curso (GD.2); e egressos (GE). Os
instrumentos usados foram Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal e Escala de
Avaliacdo no Tema Propriedade Intelectual. Os dados foram analisados por meio de
estatistica descritiva e inferencial (Wilcoxon e Mann-Whitney). Os resultados ndo apontaram
diferencas estatisticamente significativas quanto as barreiras a criatividade entre os grupos.
No tema propriedade intelectual, houve algumas diferencas significativas: GD.1 e GD.2
relataram diferencas no grau de conhecimento sobre patentes, plagio e existéncia de um
nucleo de propriedade intelectual; GD.1 e GE relataram diferenca nos itens patentes, registro
do desenho industrial e existéncia de um nuacleo de propriedade intelectual; GD.2 e GE
relataram diferenca apenas no item existéncia de um ndcleo de propriedade intelectual. Os
resultados trouxeram contribuicdes para o mestrado profissional, como a insercdo de duas
disciplinas na matriz curricular com conhecimentos especificos sobre criatividade e
propriedade intelectual, favorecendo assim a formacdo de pesquisadores e agentes indutores
de inovagdes no sistema produtivo.

Palavras-chave: criatividade; propriedade intelectual; p6s-graduacao; inovacao.
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Abstract: The professional master's degree, in addition to training researchers, can foster
innovation by bringing universities and companies closer together. In this context, intellectual
property and creativity have become relevant topics for the development of research and new
technologies and transfers to the productive sector. The objective of this study was to analyze
the similarities and differences in the perception about barriers to creativity and knowledge of
intellectual property in students and graduates of a professional master, which focuses on
innovation. Participated 28 people, who were divided into three groups: beginner students
(GD.1); the same students after a year of course (GD.2); and graduates (GE). The instruments
used were Inventory of Barriers to Personal Creativity and Evaluation Scale in the Intellectual
Property Theme. Data were analyzed using descriptive and inferential statistics (Wilcoxon
and Mann-Whitney). The results did not point out significant differences in opinions about the
barriers to creativity between groups. Regarding intellectual property, there were significant
differences: GD.1 and GD.2 reported differences in the degree of knowledge about patents,
plagiarism and existence of an intellectual property nucleus; GD.1 and GE reported
differences in the items of patents, registration of industrial design and existence of an
intellectual property nucleus; GD.2 and GE reported differences only in the item existence of
an intellectual property nucleus. These results contributed to the professional master's degree,
as the insertion of two disciplines in the curricular matrix with specific knowledge about
creativity and intellectual property, thus favoring the formation of researchers and agents of
innovation that induce innovations in the productive system.

Keywords: creativity; intellectual property; postgraduate studies; innovation.

1 INTRODUCAO

As universidades, nos ultimos anos, tém buscado acompanhar as estratégias
governamentais relacionadas a politica cientifica e tecnoldgica do pais e tem apresentado
amadurecimento no desempenho de atividades voltadas para o desenvolvimento econdmico.
Criacdo de estruturas internas nas universidades a fim de disseminar o conhecimento
cientifico para 0 meio empresarial, realizacdo de pesquisas conjuntas entre universidades e
empresas, licenciamento de patentes, sdo alguns exemplos desse esforco de aproximacdo da
academia e do setor produtivo (GARNICA; TORKOMIAN, 2009). Contudo, percebe-se
ainda a necessidade de superar diversos desafios no ensino superior para o fomento da
ciéncia, tecnologia e inovacéo.

Os mestrados profissionais, por exemplo, tém sido uma estratégia de viabilidade da
pesquisa aplicada nas empresas, contribuindo para o progresso econémico e tecnolégico.
Passos, Gerges e Cunha Neto (2006) discutem os beneficios do mestrado profissional para a
empresa, tais como, realizacdo de investigacdo aplicada, com suporte de equipes e
infraestrutura j4 formadas e apoio técnico-cientifico nos processos de transferéncia de
tecnologia. Os conhecimentos gerados nas universidades podem resultar em uma rica fonte de
informacdo e capacitacdo para o desenvolvimento tecnoldgico, favorecendo a aproximacao
com o setor produtivo (GARNICA; TORKOMIAN, 2009).

Assim, a pés-graduacdo, além de formar pesquisadores, pode fomentar a producéo
intelectual e tecnoldgica e a inovacdo do pais. Nesse cenario, a propriedade intelectual e a
criatividade tém se tornado temas bastante discutidos junto a comunidade académica e grupos
de profissionais, tendo em vista a importancia desses topicos para a atividade de pesquisa,
desenvolvimento de novas tecnologias e gestdo da inovagdo (GONCALVES; TOMAEL,
2015; RIBEIRO; ANTONIALLI; ZAMBALDE, 2015; SAROOGHI; LIBAERS;
BURKEMPE, 2014).
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Na época desta investigacdo, a criatividade e a propriedade intelectual ndo eram
contetidos abordados em disciplinas especificas do mestrado profissional em questdo, o que
permitiu questionar se apenas a experiéncia da atividade de pesquisa e a abordagem
transversal por tais temas, quando se estuda inovacdo, seriam suficientes para promover o
conhecimento em propriedade intelectual e facilitar a expressdo da criatividade dos discentes.
A hipotese levantada é que tais condi¢es ndo sejam suficientes e que, por isso, discentes de
final de curso e egressos, quando comparados aos discentes iniciantes, apresentem mais
semelhancas do que diferencas nas opinides sobre as barreiras a criatividade pessoal e no
conhecimento do tema propriedade intelectual.

Considerando essas variaveis especificas de estratégias de incentivo a inovacao e a
importancia de monitorar os servi¢cos educacionais a fim de assegurar o alcance de suas metas
e 0s ajustes quando necessarios, 0 objetivo deste estudo foi analisar as semelhancas e
diferencas no relato sobre barreiras a criatividade pessoal e conhecimento do tema
propriedade intelectual em discentes iniciantes, de final de curso e egressos de um mestrado
profissional, pertencente a uma instituicdo de ensino superior do estado da Bahia, que tem
como foco a inovagéo.

2 REFERENCIAL TEORICO

A criatividade e a inovacgdo na educacgdo tém sido temas cada dia mais discutidos, isto
porque criar é essencial para o acompanhamento das mudangas do mundo contemporaneo e
elaboracdo de novos projetos e produtos. A diferenca entre esses dois construtos, criatividade
e inovacao, € fundamental para seu gerenciamento nos diferentes contextos (BRUNO-FARIA;
VEIGA; MACEDO, 2008).

Martin, Orengo e Martinez (1997) explicam que a inovacao busca intencionalmente o
beneficio de um processo ou produto, envolvendo aspectos cientificos e tecnoldgicos, como
também econdmico e financeiro. Nem sempre um processo criativo leva a inovacao, ja que a
inovacdo pode ser entendida como a realizacdo de novas combinacgdes que sejam aplicadas e
tragam retorno financeiro as empresas no mercado competitivo (MARTIN; ORENGO;
MARTINEZ, 1997). Todavia, a inovacio pode surgir de ideias criativas, pois a
implementacdo bem-sucedida de novos programas, novos produtos ou servigos depende de as
pessoas ou equipes terem uma boa ideia (AMABILE et al., 1996).

A criatividade é definida por Amabile et al. (1996) como a producdo de uma ideia
original e Gtil em algum dominio. A criatividade possui componentes inerentes ao individuo
(cognitivos, conativos e emocionais) e a sua expressao é influenciada pelo ambiente social
onde o individuo estad inserido, seja na familia, nas instituicdes de ensino ou no trabalho
(LUBART, 2007). O desafio da atualidade esta na identificacdo de variaveis do ambiente que
influenciam a producdo criativa e que sejam capazes de favorecer a expressdo da criatividade
das pessoas (ALENCAR, 1998; ALENCAR; FLEITH; PEREIRA, 2017).

No caso das universidades, 0 que vem sendo observado é que muitas deixam de
aproveitar grande parte do potencial criativo de estudantes e nem sempre dispdem de métodos
eficazes e ambientes propicios para potencializar essa capacidade humana fundamental para
novas ideias de pesquisas e solucdes tecnoldgicas, bem como para a inovacdo (AMABILE et
al.,, 1996; ALENCAR; FLEITH, 2010; SAROOGHI; LIBAERS; BURKEMPE, 2014). No
estudo de Alencar e Fleith (2010) com professores universitarios, por exemplo, as autoras
discutem que as instituicdes de ensino superior nem sempre reconhecem os fatores que
impactam a criatividade e perpetuam métodos tradicionais de ensino, dificultando desse modo



e @w
€ TECNOLOGICA

a reestruturacdo de curriculos ou de estratégias de ensino e aprendizagem voltadas para o
incentivo a expressao da criatividade e da inovag&o.

A criatividade na poés-graduacdo stricto sensu também vem sendo objeto de
investigacdo, considerando que essa modalidade de curso exige apresentacdo de projetos
originais, producdo de conhecimento e autonomia de pensamento desses discentes
(ALENCAR, 2002; OLIVEIRA; ALENCAR, 2014). Alencar (2002) identificou a percepcéo
da criatividade de 92 pds-graduandos (mestrandos e doutorandos) de uma universidade
publica e constatou respostas positivas em itens relacionados a autoconfianca, iniciativa e
independéncia dos participantes. Além disso, a autora constatou, na percepcdo dos pos-
graduandos, que existe o incentivo a criatividade por parte de seus professores, bem como
metodologias de ensino e tempo proporcionado ao aluno para pensar e desenvolver ideias
novas. Entretanto, a autora aponta questdes que podem ser exploradas em investigacdes
futuras como a percepcdo quanto a criatividade nos distintos programas de p6s-graduacéo,
considerando os diferentes cursos ofertados e a variedade de areas do conhecimento.

Em outra pesquisa, Oliveira e Alencar (2014) analisaram concepgdes de criatividade e
procedimentos pedagogicos promotores do desenvolvimento do potencial criativo discente na
pos-graduacdo stricto sensu. Dentre os resultados, foi possivel identificar os motivos
apresentados para a importancia da criatividade na perspectiva dos discentes: inovacao,
mercado/profissdo e ambito pessoal. Quanto aos professores, 0s mesmos foram unanimes em
salientar a necessidade de se ter criatividade na pos-graduacdo, destacando que todas as
disciplinas lecionadas possibilitavam utilizar procedimentos favorecedores do potencial
criativo discente. As sugestdes dos discentes para o incentivo da criatividade foram agrupadas
em cinco categorias: capacitacdo do professor e conscientizacdo da importancia da
criatividade em aula, melhoria na infraestrutura, investimento em pesquisa, utilizacdo da
interdisciplinaridade e criacdo de disciplina com contetido de criatividade. As sugestdes dos
professores foram categorizadas como: planejamento e fomento de atividades incentivadoras
da criatividade tanto docente quanto discente, melhoria na infraestrutura, liberdade de acéo e
pensamento, compromisso social e combate as barreiras de criatividade. As autoras
concluiram recomendando a presenca da criatividade na pdés-graduacéo stricto sensu a fim de
que a formacéo dos pesquisadores seja acompanhada das tendéncias e dos desafios atuais.

Na constatacdo da importancia da criatividade em cursos de pos-graduacdo, a
propriedade intelectual também surge como outro aspecto que merece atencdo na formacéo de
pesquisadores, dada a sua relacdo com a producdo de conhecimento e a gestdo da inovacao.
No ambito académico, nota-se que existe caréncia de informacbes sobre propriedade
intelectual e falta de dominio dos mecanismos de protecdo do conhecimento (GONCALVES;
TOMAEL, 2015; RIBEIRO; ANTONIALLI; ZAMBALDE, 2015). Diversos autores
ressaltam sobre a sua relevancia nas universidades, visto que a propriedade intelectual é
importante para a protecdo do conhecimento produzido por meio de projetos de pesquisa e
para 0 desenvolvimento e transferéncia de tecnologias para o setor produtivo (COSTA, 2013;
RIBEIRO; ANTONIALLI; ZAMBALDE, 2015).

A propriedade intelectual é definida pela Organizacdo Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI) como a soma dos direitos relativos as obras literarias, artisticas e
cientificas. Como ramo da propriedade intelectual, propriedade industrial € o ramo do direito
que tem por objetivo assegurar protecdo legal das invencGes industriais, dos modelos de
utilidade, dos desenhos industriais, das marcas, dos segredos industriais e das indicacdes
geograficas (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, 2011).

A propriedade intelectual, devido a sua importancia estratégica, é tratada no pais
administrativamente pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), autarquia
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federal, vinculada ao Ministério do Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior, criada
em 1970, pela Lei n° 5.648 (BRASIL, 1970), responsavel pela aplicabilidade das normas
relacionadas com a propriedade industrial em seus aspectos socioecondmicos, técnicos e
juridicos. O INPI é o 6rgdo responsavel pela concesséo de patentes de invencao e de modelo
de utilidade, registro de marcas, registro e controle de indicacbes geograficas, informacéao
tecnoldgica, repressdo a concorréncia desleal, manifestacdo sobre tratados internacionais e
registro de contratos de transferéncia de tecnologia (BARROS, 2007).

A propriedade intelectual é bastante utilizada pelos paises desenvolvidos,
considerando os beneficios econémicos que pode resultar do desenvolvimento tecnolégico e
cientifico (LOCATELLI; GASTMANN, 2011). Em um ambiente de grande concorréncia e de
comércio liberalizado, no qual os processos de inovacdo sustentam-se na apropriacdo do
conhecimento e no progresso cientifico e tecnoldgico, a protecdo da propriedade intelectual
passa a fazer parte da estratégia utilizada por muitas organizagdes (SANTOS; ROMEIRO,
2014). Logo, o estimulo & criatividade e o conhecimento do tema propriedade intelectual
tornam-se estratégicos na formacdo de pesquisadores, considerando a importancia da
participacdo destes no processo inovativo, como provedores de solucgdes tecnoldgicas para
empresas de diferentes setores produtivos.

3 MATERIAIS E METODOS

Este estudo foi norteado pelos preceitos da Resolucéo n° 196/96 do Conselho Nacional
de Salude em relacdo as Diretrizes e Normas Regulamentadoras de Pesquisas Envolvendo
Seres Humanos. A pesquisa contou com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, que
foi entregue e assinado pelos participantes, apds obterem explicagdes detalhadas dos objetivos
e procedimentos da pesquisa. A participacdo foi voluntaria, sem custo financeiro, tendo o
participante o direito de desistir no momento em que quisesse sem qualquer penalizacao.

3.1 PARTICIPANTES

Participaram do estudo 28 pessoas que frequentaram um curso de mestrado
profissional. Essa amostra foi dividida em trés grupos: GD.1 — Discentes iniciantes no curso
do mestrado (n=16); GD.2 — Mesmos discentes do GD.1 s6 que ap6s um ano de participacao
no curso do mestrado; e GE — Egressos (n=12).

Quanto as caracteristicas da amostra, 18 eram do sexo masculino e 10 do sexo
feminino. Seis participantes possuiam idade entre 25 e 30 anos, nove com idade entre 31 e 40
anos, nove entre 41 e 50 anos e quatro entre 51 e 60 anos. Vinte e dois participantes possuiam
formac&o superior em ciéncias exatas, trés com formacéo superior em ciéncias aplicadas e trés
com formacdo superior em ciéncias humanas. Quanto a experiéncia profissional, oito
exerciam atividades no setor da industria, oito no setor de prestacdo de servicos, doze em
instituicdo de ensino superior. Os cargos ocupados pelo grupo da amostra eram diversificados,
tais como docentes, gerentes, engenheiros e consultor.

3.2 ESPACO EMPIRICO

A instituicdo de ensino superior (IES) selecionada para a pesquisa esta localizada na
Bahia. O mestrado profissional, ora avaliado, estd situado na camara interdisciplinar da
CAPES e foi instituido em marco de 2007, com 0s seguintes objetivos gerais: articular, em
primeiro plano, diferentes areas do conhecimento para a formagdo de agentes indutores de
inovacOes no sistema produtivo; contribuir para a formagdo de profissionais para atuarem em
fungdes criticas da empresa, nas funcbes que coordenem recursos de conhecimentos para
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mudancas nos processos e produtos, com vistas a melhoria das condi¢bes competitivas da
industria nacional, em especial a do estado da Bahia; contribuir direta ou indiretamente para a
formacdo de docentes qualificados para o0 ensino superior nas areas de suas respectivas
competéncias.

Esta instituicdo criou um Nucleo de Propriedade Intelectual, em 2005, conforme
orientagdo da Lei de Inovagdo n.°10.973 (BRASIL, 2004). As principais atribuicGes desse
nucleo sdo: expandir e implementar a Politica de Inovacdo regulamentada por uma Portaria ou
documento oficial da instituicdo; estimular o incremento a transferéncia de tecnologia;
difundir a cultura de protecdo, registro, licenciamento e comercializagdo da propriedade
intelectual; atender e orientar pesquisadores/inventores no depdésito de pedido de propriedade
intelectual, bem como o acompanhamento processual do mesmo junto ao INPI.

E importante esclarecer, também, que os temas criatividade e propriedade intelectual
eram abordados, na época do estudo, dentro de algumas disciplinas, juntamente com 0s
demais contetdos. Mas ndo havia uma disciplina especifica para cada um dos contelidos
relacionados a criatividade e propriedade intelectual antes deste estudo.

3.3 INSTRUMENTQOS

O Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal & um instrumento validado no Brasil
por Alencar (1999), que busca identificar a opinido do respondente sobre os fatores que
podem afetar a criatividade pessoal em uma variedade de situacfes. Contém 66 itens que
devem ser respondidos em uma escala de cinco pontos, variando de discordo totalmente (1),
discordo pouco (2), em davida (3), concordo pouco (4) a concordo totalmente (5). O
instrumento possibilita a avaliagdo em quatro fatores (modalidade de barreiras): Fator 1 —
Inibicdo/Timidez; Fator 2 — Falta de Tempo/Oportunidade; Fator 3 — Repressao Social; e
Fator 4 — Falta de Motivacdo (ALENCAR, 2010).

A Escala de Avaliacdo no Tema Propriedade Intelectual foi elaborada pelas autoras
para esta pesquisa com itens béasicos sobre Propriedade Industrial, Direitos Autorais e
Programa de Computadores, tematicas tratadas por legislacdes diversas: a primeira €
regulamentada pela Lei de Propriedade Industrial n°® 9279 (BRASIL, 1996), a segunda pela
Lei do Direito Autoral n® 9.610 (BRASIL, 1998) e a terceira pela Lei do Software n° 9.609
(BRASIL, 1998). Os nove itens avaliam o conhecimento dos participantes, segundo o
autorrelato, em temas como pesquisa de anterioridade de um produto, concessdo de patentes,
registro do desenho industrial, protecdo juridica de marcas, protecdo juridica dispensada para
0s programas de computadores, direitos autorais e conexos e plagio. Os participantes
respondem as questdes em uma escala de nenhum conhecimento (1), pouco conhecimento (2),
conhecimento regular (3), bom conhecimento (4) a 6timo conhecimento (5).

3.4 PROCEDIMENTO DE COLETA DE DADOS

A pesquisa foi realizada em diferentes etapas: a primeira consistiu na aplicacdo dos
instrumentos aos alunos que ingressaram no curso de mestrado profissional (GD.1); a segunda
etapa consistiu na aplicacdo dos questionarios ao grupo dos mesmos alunos sé que apos
cursarem todas as matérias curriculares do curso de mestrado, portanto, ap6s um ano do
ingresso (GD.2). Paralelamente, foi aplicado em um grupo de egressos (GE) desse curso de
mestrado. Em todos 0s grupos, 0s participantes responderem aos dois instrumentos: Escala de
Avaliagdo no Tema Propriedade Intelectual e Inventario de Barreiras & Criatividade Pessoal.

3.5 TRATAMENTO DOS DADOS



EDUCACAD
PROFISSIONAL
€ TECNOLOGICA

I s 2022

A anédlise descritiva (soma e mediana) foi usada para os resultados de ambos os
instrumentos. Os resultados descritivos (soma das respostas dos itens que compdem cada
fator) do Inventério de Barreiras a Criatividade Pessoal foram apresentados por meio de
graficos boxplot para anélise dos dados dos trés grupos GD.1, GD.2 e GE. Por estes graficos
pode-se analisar a variabilidade dos dados, verificar onde os dados estdo mais concentrados,
se existem outliers (pontos atipicos, ou seja, pontos que ndo seguem a tendéncia dos demais,
também chamados de pontos discrepantes). Além disso, quando sdo comparados boxplots de
diferentes niveis, pode-se ter uma nogdo se existe ou ndo diferenca entre eles; dando apenas
uma ideia j& que as conclusdes sdo realizadas apenas pela andlise inferencial (CONOVER,
1980).

Para a comparacdo dos resultados entre os grupos, foram avaliadas as suposi¢des
necessarias para uma analise estatistica paramétrica, mas devido as violacdes das suposi¢coes
destes métodos paramétricos, como falta de normalidade, por exemplo, foram empregados os
métodos ndo-paramétricos de Wilcoxon para dados pareados e de Mann-Whitney para dados
independentes (CONOVER, 1980). Foi utilizado o software R para o célculo dos testes.
Adotou-se o nivel de significancia menor ou igual a 0,05.

4 RESULTADOS

Os resultados da pesquisa estdo apresentados na seguinte sequéncia: Analise das
barreiras a criatividade pessoal e Anélise do tema propriedade intelectual.

4.1 ANALISE DAS BARREIRAS A CRIATIVIDADE PESSOAL

Os graficos boxplots sdo expostos a fim de analisar o comportamento das respostas
sobre os fatores que afetam a criatividade em relagdo aos grupos: GD.1, GD.2 e GE.
Primeiramente, as respostas dos grupos GD.1 e GD.2 estdo apresentadas na Figura 1.

Figura 1 - Anélise descritiva das barreiras a criatividade para os grupos GD.1 e GD.2
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Legenda: Fator 1 — Inibicdo/Timidez; Fator 2 — Falta de Tempo/Oportunidade; Fator 3 — Repressdo Social; e
Fator 4 — Falta de Motivacao
Fonte: Autores.

E possivel observar que, em todos os fatores, as medianas nas duas “caixas” sdo bem
proximas (traco no centro) entre GD.1 e GD.2. Pode-se notar também que existe diferenca
pequena nos boxplots de cada fator. O segundo boxplot do Fator 2 (Falta de
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Tempo/Oportunidade) possui alguns outliers. Em geral, os resultados mostram que a
variabilidade entre os grupos ndo € grande. Destaca-se que o Fator 1 Inibicdo/Timidez, como
barreira a criatividade, teve pontuacéo expressiva pelos participantes de ambos 0s grupos.

A andlise descritiva dos discentes de inicio de curso (GD.1) e egressos (GE) encontra-
se na Figura 2.

Figura 2 - Andlise descritiva das barreiras a criatividade para os grupos GD.1 e GE
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Como mostra a Figura 2, a mediana nos trés primeiros fatores ndo se difere muito
(traco no centro) entre GD.1 e GE. Ainda que o valor minimo (traco inferior) esteja distante
em alguns boxplots, aparentemente, ndo parece existir diferenca significativa entre 0s grupos
em cada fator. Dentre os fatores, chama a atencdo também aqui o resultado para o Fator 1
Inibicdo/Timidez, como barreira a criatividade, especialmente para os participantes do GE.

A Figura 3 mostra a analise das medianas dos grupos GD.2 e GE.

Figura 3 - Anélise descritiva das barreiras a criatividade para os grupos GD.2 e GE
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Legenda: Fator 1 — Inibicdo/Timidez; Fator 2 — Falta de Tempo/Oportunidade; Fator 3 — Repressdo Social; e
Fator 4 — Falta de Motivacao
Fonte: Autores.
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Na Figura 3, nota-se que a mediana dos grupos GD.2 e GE nos quatros fatores ndo se
difere muito (tragco no centro) e que valores minimo e maximo estdo proximos (traco inferior e
superior, respectivamente). O primeiro boxplot do Fator 2 (Falta de Tempo/Oportunidade)
possui alguns outliers. O Fator 1 Inibicdo/Timidez também se destacou aqui para o GE.

Para verificar as semelhancas e diferencas estatisticamente significativas, a Tabela 1
mostra o resultado dos testes ndo-parametrico, comparando os grupos GD.1 x GD.2, GD.1 x
GE e GD.2 x GE, em relacéo aos quatro fatores de barreiras a criatividade.

Tabela 1 - Andlise comparativa das barreiras a criatividade entre os grupos

GD.1xGD.2 GD.1xGE GD.2x GE
Fatores Estatistica p- Estatistica Mann- p- Estatistica Mann- p-

Wilcoxon valor Whitney valor Whitney valor
Inibi¢do/Timidez 66,0 0,377 63,0 0,131 54,0 0,053
Falta de
Tempo/Oportunidade 46,5 0,872 58,0 0,081 66,0 0,169
Represséo Social 55,5 0,749 55,5 0,063 61,5 0,113
Falta de Motivacdo 53,0 0,788 61,5 0,114 72,0 0,275

Fonte: Autores.

Adotando-se um nivel de @ = 5% de significancia, pode-se concluir, como mostra a
Tabela 1, que como o p-valor dos testes € maior que o nivel de significancia (p>0,05), isso
significa que ndo houve diferencas estatisticamente significativas entre os grupos GD.1 x
GD.2, GD.1x GE e GD.2 x GE nos quatro fatores de barreiras a criatividade.

4.2 ANALISE DO TEMA PROPRIEDADE INTELECTUAL

A Tabela 2 apresenta o resultado da analise descritiva e do teste ndo-paramétrico de
Wilcoxon Pareado, comparando os grupos GD.1 com GD.2, para identificar as diferencas
estatisticamente significativas do conhecimento em propriedade intelectual.

Tabela 2 — Andlise descritiva e de comparacao (Teste Wilcoxon Pareado) para GD.1 e GD.2

GD.1 GD.2

p_

Itens Mediana Soma Mediana Soma valor
Grau de conhecimento sobre o tema Propriedade Intelectual 3,0 44 3,0 48 0,390
F()3rrc.)51(;Ju(t1§7conhec|mento sobre pesquisa de anterioridade de um 2.0 36 25 a1 0,236
Grau de conhecimento sobre concesséo de Patentes? 2,0 33 3,0 45  0,003*
Grau de (_:onhec!mento sobre a possibilidade de registro do 2.0 33 25 39 0,658
desenho industrial?
Grau de conhecimento sobre a protecdo juridica de marcas? 2,0 31 2,0 33 0,529
Grau de conhecimento sobre a protecéo juridica dispensada 2.0 31 2.0 34 0,507
para os Programas de Computadores?
Grau de conhecimento sobre Direitos autorais e conexos? 2,0 36 3,0 42 0,070
Grau de conhecimento sobre o plagio? 3,0 43 4,0 56 0,009*
Grau de conhecimento sobre a existéncia de um Nucleo de 1.0 33 3.0 45  0,016*

Propriedade Intelectual na sua Faculdade?

Nota: *p>0,05.
Fonte: Autores.

Como mostra a Tabela 2, houve diferencas estatisticamente significativas entre 0s
grupos GD.1 e GD.2, adotando-se um nivel de & = 5% de significancia, em trés questes Qual
0 seu grau de conhecimento sobre concessao de Patentes?, Qual o seu grau de conhecimento
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sobre 0 plagio? e Qual o seu grau de conhecimento sobre a existéncia de um Nucleo de
Propriedade Intelectual na sua Faculdade?, favorecendo o grupo de discentes de final de
curso em comparagao com o grupo de iniciantes. Os demais itens ndo apresentaram diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos.

A Tabela 3 revela os resultados da analise descritiva e do teste ndo-paramétrico de
Mann-Whitney, comparando os grupos GD.1 e GE.

Tabela 3 - Analise descritiva e de comparagdo (Teste Mann-Whitney) para GD.1 e GE

GD.1 GE
Itens p-valor
Mediana Soma Mediana Soma

Grau de conhecimento sobre o tema Propriedade Intelectual 3,0 44 3,0 38 0,229
Srf;u?s?conhemmento sobre pesquisa de anterioridade de um 2.0 36 3.0 37 0,055
Grau de conhecimento sobre concessao de Patentes? 2,0 33 3,0 35 0,018*
Grau de (_:onhec!mento sobre a possibilidade de registro do 2.0 33 3,0 36 0,0116*
desenho industrial?
Grau de conhecimento sobre a protecéo juridica de marcas? 2,0 31 2,5 29 0,165
Grau de conhecimento sobre a protecdo juridica dispensada 2.0 31 20 24 0,768
para os Programas de Computadores?
Grau de conhecimento sobre Direitos autorais e conexos? 2,0 36 2,5 32 0,340
Grau de conhecimento sobre o plagio? 3,0 43 4,0 40 0,135
Grau de conhecimento sobre a existéncia de um Nucleo de 10 33 4,0 46 0,007*

Propriedade Intelectual na sua Faculdade?

Nota: *p>0,05.
Fonte: Autores.

Quanto a comparagdo entre GD.1 e GE, ha evidéncias para aceitar que 0S grupos
relataram diferencas estatisticamente significativas em trés questdes (Qual o seu grau de
conhecimento sobre concessdo de Patentes?, Qual o seu grau de conhecimento sobre a
possibilidade de registro do desenho industrial? e Qual o seu grau de conhecimento sobre a
existéncia de um Nucleo de Propriedade Intelectual na sua Faculdade?), sendo que 0s
egressos relataram resultados superiores quando comparados aos discentes iniciantes.

A Tabela 4 apresenta os resultados do teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney,
comparando os grupos GD.2 e GE.

Tabela 4 - Andlise descritiva e de comparacdo (Teste Mann-Whitney) para GD.2 e GE

GD.2 GE -
Itens - - P
Mediana Soma Mediana Soma  valor
Grau de conhecimento sobre o tema Propriedade Intelectual 3,0 48 3,0 38 0,602
Grau de conhecimento sobre pesquisa de anterioridade de um 25 a1 3,0 37 0,160
produto?
Grau de conhecimento sobre concessao de Patentes? 3,0 45 3,0 35 0,822
Grau de (_:onhec!mento sobre a possibilidade de registro do 25 39 3,0 36 0,0896
desenho industrial?
Grau de conhecimento sobre a protecéo juridica de marcas? 2,0 33 2,5 29 0,342
Grau de conhecimento sobre a prote¢éo juridica dispensada 2.0 34 2.0 o4 0,860
para os Programas de Computadores?
Grau de conhecimento sobre Direitos autorais e conexos? 3,0 42 2,5 32 0,943
Grau de conhecimento sobre o plagio? 4,0 56 4,0 40 0,671
Grau de conhecimento sobre a existéncia de um Ndcleo de 3.0 45 4.0 46 0,030%

Propriedade Intelectual na sua Faculdade?

Nota: *p>0,05.
Fonte: Autores.
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Conforme Tabela 4, os grupos GD.2 e GE relataram diferenga estatisticamente
significativa no grau de conhecimento do tema propriedade Intelectual em uma questédo Qual
0 seu grau de conhecimento sobre a existéncia de um Ndcleo de Propriedade Intelectual na
sua Faculdade?, com resultados superiores para 0s egressos. Para 0s demais itens, ndo houve
diferenga significativa no grau de conhecimento entre os grupos GD.2 e GE no tema
propriedade intelectual.

5 DISCUSSAO

Este estudo indica que ndo houve diferencas estatisticamente significativas quanto as
opinides sobre as barreiras a criatividade pessoal nos diferentes momentos investigados dos
discentes (no inicio e no final do curso) e egressos. Isso mostra que o mestrado profissional,
bem como a experiéncia com a atividade de pesquisa, ndo influenciou nos fatores que podem
afetar a criatividade de discentes e egressos. Era esperado que de fato ndo houvesse diferenca
por ndo ter sido trabalhado exclusivamente esse contetdo, bem como suas habilidades e
competéncias, na época da investigacdo. Nota-se, com isso, a importancia do arranjo de
contingéncias de ensino-aprendizagem a fim de que as habilidades sejam de fato alvo de
intervencdo (NALE, 1998), principalmente pelas respostas dos participantes que relataram
pontuacdes elevadas na percepgdo de barreiras a criatividade com destaque ao Fator 1
Inibigdo/Timidez.

Quanto ao tema propriedade intelectual, discentes de final de curso e egressos quando
comparados ao grupo de iniciantes coincidiram em resultados estatisticamente superiores
relacionados ao conhecimento em concessdo de patentes e existéncia de um nucleo de
propriedade intelectual, divergindo apenas em relacdo ao conhecimento em plagio (favoravel
para discentes de final de curso) e registro do desenho industrial (favoravel para egressos).

O conhecimento adquirido por discentes de final de cursos e egressos em concessao de
patentes € um aspecto bem importante para a atuacdo desses profissionais em gestdo da
tecnologia e inovacao. Diversos autores destacam que ainda ndo se tem no Brasil um indice
de patenteamento desejavel, mas ratificam a importancia desse conhecimento para inclusive
incentivar o registro de novas patentes. Ferreira, Guimaraes e Contador (2009) mencionam
que o resultado econdmico de patentes, incorporada ao processo produtivo, e aqui entrando no
campo da gestdo empresarial e da estratégia de negocios, representa um ativo valioso e
também um recurso competitivo a disposicdo das organizacOes, tendo em vista que pode
propiciar o dominio da exploracdo monopolistica de certo produto ou processo produtivo.

Os pedidos de patentes feitos por empresas, universidades e por governos ajudam a
medir, segundo especialistas, o grau de inovacdo de uma economia (WORLD ECONOMIC
FORUM, 2013), o que mostra a necessidade de atencdo nesses indicadores. Ferreira (2002)
aponta que apesar do Brasil possuir uma expressiva producéo cientifica, ndo esta conseguindo
ainda transformar esse conhecimento cientifico em inovagdo. Pesquisas atuais continuam
sinalizando essa lacuna ao considerar que as universidades brasileiras ainda ndo contam com
uma gestdo da propriedade intelectual estruturada e madura (COSTA, 2013; PINHEIRO;
MENDES; OLIVEIRA, 2014). Muitos pesquisadores, por falta de informacédo, publicam os
trabalhos sem quaisquer medidas de protecdo, prejudicando uma futura concessao de patente,
quando é o caso (PINHEIRO; MENDES; OLIVEIRA, 2014).

Quanto ao conhecimento adquirido pelos discentes no final de curso, quando
comparado ao inicio, no item sobre plagio, pode ser atribuido ao cumprimento das disciplinas
do mestrado, que reforca fortemente a importancia desse conteudo na atividade de pesquisa. A
aquisicdo desse conhecimento € um aspecto importante para uma postura ética na pesquisa
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cientifica e também de respeito aos direitos autorais. Sustentando essa preocupacdo, Costa
(2013, p.362) analisa que nem sempre ha o devido valor a temas relacionados a propriedade
intelectual na pés-graduacdo, porém “passa a assumir uma dimenséo significativa quando um
pesquisador perde o crédito de anos de trabalho para outro que simplesmente patenteou a sua
ideia”.

Quanto ao resultado relacionado ao registro do desenho industrial, 0s egressos
relataram diferenga no grau de conhecimento desse tema quando comparado com os discentes
de inicio de curso. Assim, 0s egressos relataram saber o que € registravel, ou seja, a forma
plastica ornamental de um objeto ou conjunto ornamental de linhas e cores que possa ser
aplicado a um produto, proporcionando visual novo e original na sua configuracdo externa e
que possa servir de fabricacdo industrial, é passivel de registro. Como o desenho industrial
esta relacionado a forma, ao design do objeto, muitas pessoas desconhecem a necessidade da
sua protecdo. Todavia, o GE relatou ter saido do mestrado com essa informacéao.

J& em relacdo ao conhecimento de discentes de final de curso e egressos sobre a
existéncia de um nucleo de propriedade intelectual na faculdade, pode-se sugerir que houve
aproximacdo desses pesquisadores com o0 nucleo. Isso é positivo considerando que o nucleo
tem por funcdo, dentre outras, de fornecer todo o suporte para discentes e colaboradores,
desde a busca de anterioridade até as informacOes pertinentes a protecdo de todos o0s
intangiveis passiveis de registro ou patenteamento. Muitos discentes e egressos do mestrado
profissional, a depender do tema da dissertacdo ou tese, precisam realizar pesquisa de
anterioridade, que pode ser feita com apoio da equipe desse nucleo, sob orientacdo do docente
orientador. Algumas dissertacfes tém como resultado patente, programa de computador,
portanto, ativos intelectuais passiveis de protecdo, sendo o nucleo responsavel pelo
acompanhamento de todo o processo de registro ou patenteamento.

Esses nacleos foram criados a partir da Lei de Inovacdo n°. 10.973 (BRASIL, 2004), ja
que esta Lei determina que cada Instituto de Ciéncia de Tecnologia (ICT) constitua um
Nucleo de Inovacdo Tecnologica (NIT) proprio, ou em associacdo com outras ICTs. Isso
possibilitou que muitas universidades e centros de pesquisas criassem seus NITs e
difundissem a inovacdo em suas regides, visando a transferéncia de tecnologia junto ao setor
produtivo (SILVA et al., 2014). Esse fomento a inovagdo € um aspecto muito importante para
0 mestrado profissional em questdo, visto que um dos seus objetivos € a formacao de agentes
indutores de inovac6es no sistema produtivo. Neste sentido, além de contribuir para a ciéncia,
a transferéncia de tecnologia é importante para o setor produtivo, possibilitando que quando
aplicado na producdo de bens e servicos pode se tornar inovacdo no mercado competitivo.

O que se pode perceber, também, apos a analise da atuacdo do Nucleo de Propriedade
Intelectual da instituicdo, ora analisada, € que se pode intensificar a parceria entre os docentes,
discentes e o nucleo, por meio de realizacdo de palestras e cursos no intuito de disseminar as
experiéncias positivas e negativas, de modo que incentive os debates e motive o0s estudantes e
pesquisadores na producdo intelectual. Em outras palavras, a valorizacao da criatividade e da
propriedade intelectual requer o fortalecimento da cultura institucional para que esses temas
sejam trabalhados efetivamente durante a formacdo de estudantes e pesquisadores
(ALENCAR; FLEITH; PEREIRA, 2017; COSTA, 2013)

Cabe ressaltar que o programa de pés-graduacao investigado adotou como pratica,
apos este estudo, a oferta de duas disciplinas optativas: uma refere-se a criatividade e a outra
refere-se a propriedade industrial. A oferta dessas disciplinas pode fortalecer a pesquisa
nesses temas e promover condi¢Oes facilitadoras para o desenvolvimento da habilidade
criativa dos discentes e para a capacitacdo de profissionais voltados para a gestdo da inovagéo,
como ja recomendavam outros estudos (COSTA, 2013; OLIVEIRA; ALENCAR, 2014).
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Além das disciplinas que foram criadas ap0s este estudo, outras a¢des ainda podem ser
implantadas de modo a fomentar a criatividade, o conhecimento em propriedade intelectual e,
consequentemente, a inovacdo na formacdo de pesquisadores: (a) identificar praticas
institucionais para aumentar os pedidos de patente; (b) apoiar a troca de informacdes entre a
instituicdo de ensino e as empresas, considerando a aplicabilidade dos projetos de pesquisa
desenvolvidos durante a formacéo de pesquisadores; (c) discutir as questdes de pesquisa para
inovacdo e o seu resultado como bem intangivel e passivel de protecdo em sala de aula e entre
orientando e orientador; (d) estimular a superagéo de barreiras pessoais e apoiar a expressao
da criatividade de discentes por meio de contextos favoraveis para o desenvolvimento do
potencial desses pesquisadores.

Assim, novos desafios estdo postos a educacdo superior e especialmente a pos-
graduacdo. Rocha Neto (2010) ressalta que ja se chegou a um consenso sobre a ideia de que a
educacdo em todos os niveis, alinhada com as estratégias de ciéncia, tecnologia e inovacdo, é
essencial para a sustentacdo do crescimento econdmico e a melhoria da qualidade de vida.

6 CONCLUSOES

Este estudo mostrou que ndo houve diferencas significativas quanto as opinides sobre
as barreiras a criatividade pessoal nos diferentes momentos investigados dos discentes
iniciantes, de final de curso e egressos. No tema propriedade intelectual, houve mais
semelhancas do que diferencas entre os grupos, com excecao dos itens relacionados a plagio,
concessao de patente, registro de desenho industrial e existéncia de um nucleo de propriedade
intelectual, favorecendo o conhecimento de discentes de final de curso e egressos. Assim, 0S
resultados sustentaram a hipétese levantada, mostrando que ha a necessidade de disciplinas
especificas e estratégias direcionadas exclusivamente para se trabalhar a expressdo da
criatividade e o conhecimento no tema propriedade intelectual durante o mestrado
profissional.

E importante comentar também que este estudo possui algumas limitagdes como, por
exemplo, ter sido realizado em apenas um programa de pos-graduacdo, além de ter sido
contemplado alguns dos muitos fatores presentes no contexto da criatividade e propriedade
intelectual. Ainda que tais limitacdes ndo invalide o estudo, sugere-se que novas pesquisas
contemplem outros cursos e areas do conhecimento, considerando que os temas analisados
aqui sdo discutidos desde as ciéncias humanas até as ciéncias exatas e tém se mostrado
tendéncias do mercado de trabalho com o avanco da tecnologia, configurando-se, portanto,
como um desafio para a pds-graduacdo stricto sensu.

Outro ponto é que este estudo usou apenas instrumentos de autorrelato para avaliacao
das opinides sobre barreiras a criatividade e conhecimento em propriedade intelectual. Novas
investigacbes podem contemplar avaliagdo com diferentes instrumentos de medidas e
envolver professores, coordenadores e profissionais do mercado de trabalho, assim como
realizar um estudo longitudinal que considere anos posteriores e monitorar as mudancgas nos
resultados.

Em pesquisas futuras, varios outros topicos, igualmente influentes no estudo sobre
propriedade intelectual e criatividade podem ser conjuntamente avaliados, tais como,
avaliacdo da politica de ciéncia, tecnologia e inovacdo do estado da Bahia, avaliacdo da
producdo cientifica e intelectual nas instituicGes de ensino do Nordeste, realizando um
comparativo com o0s demais Estados. Pesquisas aplicadas também podem ser inseridas em
outras instituices de ensino superior, com vistas a fortalecer o tema e, consequentemente, o
indice de patenteamento resultantes dessas instituicoes.
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